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La BANDIERA della PACE: analisi sociosemiotica di un oggetto

L’argomento di questo lavoro riguarda l’analisi di un oggetto particolare che assumiamo come testo e che ci eserciteremo ad indagare secondo quelli che sono i principali metodi teorici della semiotica generativa. 

Per questo ci si porrà di fronte ad un oggetto materiale, empirico, che tutti conosciamo, che è denso di significati sociali e lo si intenderà come luogo i cui si riconosce e si manifesta una precisa significazione. L’oggetto in questione è la bandiera della pace, la cui “manifestazione” rappresenta, tra l’altro, un importante fatto sociale; per questo si tenterà, attraverso l’analisi, di aprire nuove prospettive di comprensione e spiegazione su di essa e sulla società che la mette in essere.

La Bandiera della pace come simbolo del movimento pacifista

La bandiera della pace non è un oggetto nuovo, essa proviene dai pacifisti inglesi ed è stata portata in Italia dal padre del movimento nonviolento italiano Aldo Capitini nel 1961 in occasione della prima marcia della pace Perugia-Assisi. 

Le primissime bandiere comparse dopo la seconda guerra mondiale avevano la colomba bianca e il ramo d’ulivo in sostituzione della scritta “pace”. La prima di esse in Italia aveva solo l’arcobaleno.

Sicuramente la particolarità più evidente e determinante della bandiera della pace è il fatto che essa rappresenta l’arcobaleno, tant’è vero che è spesso nominata e conosciuta come bandiera arcobaleno.

Le connotazioni culturalmente determinate associate all’arcobaleno sono molteplici, e richiamano significati politici, religiosi e comunitari: da simbolo del movimento gay nei paesi anglofoni, a simbolo cattolico di alleanza tra Dio, l’uomo e la natura dopo il diluvio universale, a simbolo laico della fratellanza e delle differenze umane unite.

La versione più recente della bandiera si diffonde grazie al movimento contro il nucleare degli anni ’80 ed è rilanciata dai Beati Costruttori di Pace e dalla campagna “Pace da tutti i balconi” nel 2002 per marcare il dissenso nei confronti dell’intervento in Iraq, diventando un fenomeno di massa che attira l’attenzione dei media e la reazione politica.

In generale, volendo collocare contestualmente questo oggetto, possiamo dire che la bandiera della pace è attualmente conosciuta come simbolo assunto dal movimento nonviolento che, appunto, fa del concetto di pace un ideale etico ma anche politico, intendendolo sia come valore universale, sia come essenza nella costruzione di un progetto di società altra o alternativa. 

In altre parole la pace viene intesa, all’interno del movimento a cui la bandiera si riferisce, come un possibile fondamento valoriale imprescindibile nei nostri comportamenti pubblici e privati, dove la pace vuole essere una possibilità concreta di vita e non solo una nobile e irrealistica speranza. Questa pace rappresentata dalla bandiera si connota in modo differente da ciò che è il concetto primitivo di pace come negazione della guerra, perché in questo contesto la bandiera è simbolo di una pace come rispetto e promozione dei diritti umani su scala globale, come impegno per il disarmo, la giustizia, per la lotta alla fame, per la democrazia, e anche come critica alla globalizzazione dell’economia in ragione invece di una società civile globale. 

In ogni modo la bandiera non sta a rappresentare un ristretto gruppo politico o una singola e definita ragione culturale, ma manifesta un fenomeno di partecipazione popolare vasto e aperto, presente su scala internazionale con motivi e ragioni diversificate.

(Un movimento per la pace. Per una storia del pacifismo. Edizioni Alegre. 2003)

Punti chiave per l’analisi secondo la prospettiva sociosemiotica

Al di là di ciò che assumiamo come parte di quel contesto di manifestazione della bandiera della pace, di cui ho tentato di riassumere brevemente le istanze, bisogna considerare ora l’oggetto e la sua significazione. Si ragionerà sulle pratiche di interazione con l’oggetto stesso, sulle forme di ricezione, di circolazione ed uso dell’oggetto, sul rapporto dell’oggetto con lo spazio, sul contesto inteso come rapporto interoggettivo tra oggetto e altri oggetti, su forma e aspetto, nonché sulle funzioni dell’oggetto e sulle possibili valorizzazioni operate sull’oggetto dagli attori sociali. Per fare ciò dobbiamo affidarci alla pratica analitica della sociosemiotica degli oggetti.

Intanto, per quanto riguarda il rapporto tra la semiotica generativa e gli oggetti, possiamo dire che in passato i dibattiti più numerosi si sono concentrati sui valori sociali e culturali incarnati negli oggetti, descritti attraverso l’analisi delle connotazioni relative agli oggetti (cioè sui significati “traslati” che gli oggetti comunicano), spostandosi poi verso l’interpretazione degli oggetti considerati come testi all’interno di una dimensione narrativa. 

Più recentemente ci si concentra sugli aspetti semiosici (cioè di produzione del senso) connessi all’uso degli oggetti e sull’osservazione dei comportamenti e delle sequenze d’azione messe in atto durante le pratiche d’uso.

Gli oggetti, dunque, non sono solo più pensati come costrutti materiali dotati di una forma più o meno funzionale a determinati scopi e investiti di valori, ma sono pensati come veri e propri attori 

(cioè attori sociali) che prendono in carico un ruolo preciso all’interno delle pratiche sociali e nella circolazione dei discorsi sociali. 

Per la sociosemiotica degli oggetti, infatti, gli oggetti diventano elementi integranti della struttura e dei processi sociali. 

In generale possiamo brevemente distinguere, nella tradizione degli studi semiologici e semiotici, alcuni approcci alla semiotica degli oggetti.  

Si parla infatti di analisi contestuale quando ci si riferisce all’approccio secondo il quale il contesto, cioè l’ambiente in cui è collocato l’oggetto, in cui esso compare, ha un ruolo originario, fondamentale, nel definire la significazione dell’oggetto stesso; in ragione di ciò la significazione è colta sotto forma di connotazione. L’oggetto significa perché si appropria delle significazioni dell’ambiente.

Si parla di analisi immanente, che utilizza il modello dell’analisi semio-narrativa, quando la significazione dell’oggetto è ritenuta maggiormente inscritta nelle proprietà testuali dell’oggetto e quindi il discorso sul ruolo del contesto e delle forme di ricezione può passare in secondo piano.

L’analisi intersoggettiva, invece, è quella che pone l’accento sulla relazione dinamica che lega l’oggetto al suo contesto, contesto che non preesiste all’oggetto ma emerge insieme ad esso, insistendo sulle condizioni pratiche di utilizzo dell’oggetto da parte dei soggetti. L’analisi interoggettiva considera il contesto come l’insieme dei rapporti dell’oggetto in questione con altri oggetti, mentre, infine la sociosemiotica tiene conto delle pratiche d’uso e di ricezione in relazione agli oggetti, aprendo il discorso alla dimensione culturale, cioè le significazioni studiate entrano a far parte dei processi di circolazione, diffusione e ricezione dei discorsi sociali, e quindi queste significazioni sono ricondotte a valori e simbologie espresse nella società dagli attori e dai gruppi sociali.   

(Michela Deni. Oggetti in azione. Franco Angeli. 2002. p 8 e seg.

Marrone G. e Landowski E. La società degli oggetti. Meltemi. p. 48 e seg.)

In generale il compito della semiotica è allora quello di ricostruire l’articolazione formale interna della significazione oggettuale (cioè ricostruire la forma, la struttura, della significazione relativa agli oggetti), considerando l’oggetto come testo semiotico, in cui si riconosce la congiunzione tra un piano dell’espressione e un piano del contenuto e in cui si riconosce una dimensione narrativa; quindi l’oggetto diventa un testo-discorso che parla di azioni e processi.

Per questo l’oggetto sarà scomposto nelle sue parti costitutive, per individuare le relazioni tra di esse in vista della forma complessiva (cioè la cosiddetta componente configurativa), e per ricostruire anche le relazioni che l’oggetto contrae con altri oggetti in sistemi più ampi (e parliamo allora di componente tassica), individuando anche le funzioni che l’oggetto riveste per i soggetti sia in senso strumentale che simbolico. 

(Marrone. G. e Landowski. E. La società degli oggetti. Cit. p.14)

Funzione simbolica dell’oggetto come esito delle possibili valorizzazioni operate dai soggetti

Parlando di funzioni relative all’oggetto in relazione alle pratiche d’uso, e quindi di funzionalità strumentale o simbolica degli oggetti, capiamo come la cosiddetta simbolicità dell’oggetto riguarda non le sue immediate connotazioni (per le quali l’oggetto rimanda a determinati significati condivisi e circolanti nella società), ma riguarda l’insieme delle possibili relazioni con i soggetti e quindi i valori inscritti da essi nell’oggetto.   

A proposito del discorso sugli investimenti valoriali dei soggetti sugli oggetti, ricordiamo che secondo la semiotica di stampo generativo e strutturale, il senso si costituisce secondo un processo di progressivi investimenti semantici che segue regole di conversione gerarchica per le quali la significazione (quindi la realizzazione degli effetti di senso) emerge con passaggi graduali da un livello profondo o virtuale ad un livello di superficie o concreto, che poi è il livello del discorso manifesto, cioè realizzato, enunciato, dove piano dell’espressione e piano del contenuto si incontrano.

Parlando di valori, dunque, che i soggetti investono negli oggetti, ci poniamo ad uno dei livelli di pertinenza teorici di cui parla la semiotica generativa, cioè a quel livello dove l’istanza di enunciazione (cioè l’istanza produttrice del senso), convoca l’insieme delle unità di relazione semantiche, cioè le categorie semantiche primarie, che vengono appunto convertite in strutture di tipo narrativo. 

In una dimensione narrativa entrano in gioco processi, attori e circostanti che rendono conto di come un testo, qualsiasi testo significante, sia costruito come una successione di enunciati statici o dinamici, quindi enunciati dell’essere o del fare. La narratività e la teoria enunciazionale, appunto, spiegano come un discorso sia la messa in relazione di soggetti con atti performativi e con oggetti valorizzati.

La bandiera della pace è un discorso anche perché la si può interpretare, nel processo che indaga la sua significazione, come la costruzione di “personaggi” che agiscono su se stessi e su altri soggetti per modificare il proprio “stato”. La bandiera della pace è un discorso perché ne determiniamo la dimensione narrativa. Anche un oggetto, quindi, è interpretabile e comprensibile come racconto che riguarda soggetti in cerca di oggetti valorizzati.

La bandiera della pace è un oggetto valorizzato proprio in base ai valori che in esso un soggetto proietta, questi valori non sono quasi mai intrinseci all’oggetto cercato, ma sono innanzitutto valori per il soggetto, cioè desiderati e ricercati per la propria realizzazione e per l’affermazione e la realizzazione della propria identità.

Per questo i valori possono ovviamente essere diversi e molteplici in base al progetto di vita del soggetto.

Valore simbolico primario: arcobaleno = pace come connotazione simbolica primaria

Ciò accade anche nel caso di un oggetto come questo che analizziamo, che per sua natura è già fortemente connotato da un valore “simbolico”, in senso lato, primario e forte. 

La bandiera della pace, infatti, di per sé è già un simbolo, cioè contiene una primaria natura simbolica perché non è un oggetto d’uso quotidiano, quindi con una funzione strumentale specifica manifesta, ma nasce già come oggetto simbolo, oggetto-concetto: la bandiera della pace significa la “pace”.

In sé la bandiera della pace è prima di tutto una “bandiera” e ciò va a determinarla come oggetto semiotico che instaura precise relazioni con il soggetto, cioè il soggetto non può esimersi dal riconoscere in essa un valore simbolico già determinato.

Il suo ruolo primario sarebbe quello di “significare”, cioè significare un concetto astratto, ideale, mentale, quindi testimoniare in una sostanza materiale che non ha altre funzioni primarie, la pura relazione di connotazione, di “rimando”, che associa, ad esempio, l’arcobaleno alla pace.

La bandiera della pace, quindi, può essere intesa come un simbolo nel senso corrente del termine, cioè come un segno che corrisponde a contenuti o valori particolari o universali, e che non ha valore in sé e per sé, ma per ciò che rappresenta.

Tematizzazione: l’arcobaleno come figura tematica

Entriamo, intanto, nell’analisi di questa relazione di connotazione che rende la bandiera della pace un oggetto-simbolo e vediamo come l’arcobaleno, nello specifico, ha assunto il ruolo di veicolo del significato traslato.

L’arcobaleno rappresentato sulla bandiera è una scelta tematica precisa e particolare assunta dall’enunciazione. Questo vuol dire che le unità del contenuto, nei loro progressivi investimenti, trovano nell’arcobaleno un tramite per diventare discorso. 

Se ripercorriamo alcuni passaggi teorici riguardanti la struttura concettuale che regge l’impianto della semiotica generativa, ci ricordiamo di come, nel processo di realizzazione della significazione in vista di una manifestazione, i valori primari e astratti (ad esempio la pace in questo caso) vanno a concretizzarsi e a specificarsi in strutture cosiddette discorsive, le quali, ad esempio, sono già dotate di primari riferimenti spaziali e temporali, quindi già in parte “concretizzate” (per fare un esempio classico può accadere che l’unità semantica primaria “libertà”, si specifichi nel tema “evasione” che può scegliere diverse “figure” per la  sua realizzazione discorsiva).

Le strutture discorsive altro non sono che modalità tramite cui il senso si specifica, ad un livello di emergenza in superficie, in “figure” più concrete, grazie, appunto, ad una “messa in scena” figurativa che può scegliere un maggiore o minore grado di iconizzazione (ovvero di “somiglianza realistica”, di resa fedele e reale) per produrre determinati effetti di realtà, qualunque sia la sostanza espressiva utilizzata.

In questo caso, nel caso cioè dell’oggetto bandiera della pace, il processo è estremamente lineare e immediato e si specifica nel percorso: pace – arcobaleno - bandiera della pace. 

Il valore primario, che si considera ricercato e perseguibile dal soggetto, si realizza in un tema che è la scelta dell’arcobaleno e si realizza figurativamente nell’oggetto vero e proprio cioè nella bandiera che vediamo e che utilizziamo. 

La bandiera, dunque, è interpretabile come discorso realizzato, manifestato, come significazione espressa, dove cioè riconosciamo l’incontro tra i due piani del “linguaggio”, ovvero espressione e contenuto, la cui relazione determina la semiosi e il costituirsi di segni, appunto.

Significati dell’arcobaleno

Tornando alla scelta tematica, possiamo considerare come la scelta dell’arcobaleno si giustifica facilmente in quanto, ad un primo livello connotativo, esso rimanda ad un’immagine armonica di serenità, alla poesia e alla meraviglia di un fenomeno fisico che la natura ci restituisce come segno della fine della tempesta e del ritorno del calore del sole. Esso rimanda alla quiete, alla pace della natura che torna ad essere accogliente per l’uomo. Per questo i colori sono stati scelti a simboleggiare la pace come elemento “astratto”, ideale.

Non solo ma l’arcobaleno, con la giustapposizione e unione nel contempo dei colori, incarna una sorta di unità nella diversità, di armonia globale oltre e in virtù della e delle differenze. 

Il significato simbolico della bandiera-arcobaleno la rende oggetto valorizzato, che solo così determina l’esistenza di un soggetto della “narrazione” (ovvero i cittadini come soggetto collettivo), volto alla propria “realizzazione” nella congiunzione con il valore dell’oggetto; quindi in questo senso la bandiera riflette l’adesione collettiva al valore positivo in essa incarnato. 

Tornando al concetto della bandiera della pace come oggetto-simbolo e quindi alla scelta tematica dell’arcobaleno per realizzarlo, consideriamo come, stando alle definizioni di Peirce, la relazione simbolica sia fondata su una convenzione sociale. Al contrario, l’icona, sempre secondo Peirce, è caratterizzata da una relazione di somiglianza con il referente, mentre l’indice, o traccia, sarebbe fondato su una sorta di relazione di contiguità naturale con il referente: in parole povere, uno stemma è un simbolo, un quadro è un’icona e un’orma è una traccia. 

Il rapporto arcobaleno-pace come relazione indicale

La scelta di rappresentare l’arcobaleno come simbolo di pace, quindi, è una scelta determinata socialmente e storicamente e potremmo dire che è del tutto arbitraria. Infatti, per questi motivi, nel corso degli anni la stessa bandiera è diventata simbolo di cause, ragioni e gruppi differenti. 

Allo stesso modo, storicamente, la stessa bandiera avrebbe potuto affermarsi utilizzando immagini differenti (ad esempio un girotondo di bambini ecc.) e temi e figure diverse, per rappresentare comunque lo stesso concetto o valore.

Tuttavia è interessante vedere come l’arcobaleno sia una scelta tematica particolare assunta dall’istanza di enunciazione, che per certi versi può richiamare un rapporto indicale tra oggetto e suo referente e non semplicemente un rapporto convenzionale. 

In particolar modo credo si possa parlare di una sorta di “traccia” psicofisica che lega in qualche modo l’arcobaleno alla pace. 

Quando dico questo intendo che la relazione non si ha tanto tra un oggetto del mondo sensibile, cioè il fenomeno dell’arcobaleno, ed un concetto astratto quale la pace, bensì tra due esperienze umane di tipo percettivo, intendendo così la pace come esperienza sensibile del mondo. 

Il segno (arcobaleno) e il referente (pace), dunque, starebbero in un rapporto di omologia perché omologa, per certi versi, è l’esperienza psicofisica che abbiamo di entrambi. 

Questa omologia si fonda sul ricordo, che è inteso come traccia psichica di un’esperienza passata: cioè solo perché ricordiamo, perché, per così dire, sono rimaste impresse nella nostra “pelle” le esperienze vissute, possiamo riconoscerne altre e interpretarle come simili. 

Come l’orma di un piede sulla sabbia non è il piede che l’ha impressa, e non ne è neppure la rappresentazione, ma sta con esso in un rapporto di partecipazione fisica, quindi è traccia dell’oggetto impressore in sua assenza, allo stesso modo un’esperienza, ad esempio di gioia, la si può intendere come traccia di una gioia già vissuta e “impressa” nella nostra “fisiologia”, e che ci permette di riconoscerla come tale.

Con questo voglio dire che l’esperienza personale della visione di un arcobaleno è un’esperienza che si assimila a ciò che per la nostra esperienza psicofisica chiamiamo “pace”. 

L’arcobaleno è un’ “esperienza di pace” in virtù di una comunanza di sollecitazioni fisiologiche, e questo fa sì che per converso un’esperienza di pace possa essere tradotta, e interpretata dal nostro pensiero immaginativo, come un arcobaleno vissuto.

La relazione è comprensibile se ci soffermiamo a ragionare sulla visione di un arcobaleno, essa è esperienza sensibile che trascende la semplice sollecitazione visiva: la visione dell’arcobaleno induce ad un movimento di sguardi, di corpo, di pensiero, o magari di parola. 

Non solo osserviamo, ma nello stesso tempo siamo assaliti da meraviglia, da stupore, da semplice allegria, da un sentimento di dolcezza ecc.;  questo stupore ci porta a sgranare gli occhi, a respirare profondamente, a rilassare i muscoli, magari a disporci fisicamente alla contemplazione (ad esempio appoggiarci, sederci, fermarci, volgere la testa) di fronte ad una cosa bella della natura. 

Di fronte ad un arcobaleno contemplato viviamo un piccolo moto di “espansione” (un respiro più ampio, un  rilassamento corporeo, un commento spontaneo di ammirazione ecc.) che caratterizzano la  nostra contemplazione.

Allo stesso modo penso all’idea di pace e all’attivazione psichica e sensoriale relativa all’esperienza di una pace.

Se pensiamo alle immagini evocate da frasi come “fare la pace”, “stare in pace”, “andate in pace” ecc., credo che allo stesso modo chi vive l’episodio della risoluzione di un momento di sofferenza, o di una riconciliazione ecc., sperimenti attivazioni immaginative e sensoriali simili a quelle descritte prima. Questo perché allo stesso modo, probabilmente tiriamo un sospiro di sollievo, rilassiamo i muscoli, in un certo senso sperimentiamo una sorta di “dilatazione” dello spirito, godiamo di un silenzio benefattore, facciamo svanire pensieri inutili o opprimenti, o magari riattiviamo la comunicazione, la condivisione con gli altri.

Di nuovo entrano in gioco “figure” che corrispondono, su un piano semantico profondo, a “semi nucleari” comuni: la calma, il rilassamento, l’espansione, l’apertura, la pienezza, opposti alla concitazione, all’“occupazione” del pensiero, alla “contrazione”, alla necessità, alla chiusura.

Per questo l’ipotesi di una sorta di rapporto indicale, più intimo se si vuole, tra l’arcobaleno e il suo referente non più prettamente astratto e concettuale, può fornire un’interpretazione anche del valore sociale della bandiera della pace. 

Essa, infatti, può avere una valenza comunicativa diversa, non volendo stimolare solo un lavoro interpretativo di tipo cognitivo, ma realizzando una modalizzazione di tipo patemico sugli individui, suscitando in loro una volontà, un voler.-essere, che si basa anche sulla sollecitazione passionale della persona.

La funzione comunicativa della bandiera della pace può realizzarsi stimolando anche un profondo psichico dell’individuo, cioè la sua comprensione e valorizzazione può partire da un “rivissuto” psicofisico che permette al soggetto di inscrivere nella bandiera un vero e proprio valore intimo e personale.

Forma e funzione dell’oggetto: analisi dell’interfaccia dell’oggetto responsabile nella costruzione di sequenze d’azione e dell’utente modello

Prima di analizzare le questioni degli attori implicati nella circolazione e uso di questo oggetto, le pratiche di interazione con l’oggetto, il rapporto dell’oggetto con lo spazio e con la natura relazionale degli individui, consideriamo che alcuni significati provengono da forma, aspetto e funzione dell’oggetto, quindi da aspetti visivi, tattili e dimensionali.

Gli oggetti hanno la capacità di costruire un utente modello grazie all’organizzazione dell’interfaccia, cioè lo spazio di interazione tra corpo, oggetto e scopo dell’azione. 

Alcune componenti dell’oggetto suggeriscono agli utenti sequenze d’azione e sintagmi gestuali definiti. 

Questa potenzialità, riconosciuta come più tipica degli oggetti d’uso quotidiano, è definita fattitività, cioè il “far-fare” prescritto dagli oggetti e tutti i percorsi modali conseguenti. 

Per questo l’oggetto è un processo di significazione attivo e operativo che si manifesta attraversando differenti livelli, cognitivo, pragmatico e patemico. 

Gli oggetti inducono comportamenti individuali e sociali e modificano le relazioni intersoggettive.

Nell’ analisi della morfologia dell’oggetto, che opereremo per rilevare alcuni elementi di “significatività”, considereremo, dunque, le pertinenze morfologiche, cioè solo quegli elementi costitutivi che, in linea con il concetto di affordance (cioè “inviti all’uso”, da to afford=  autorizzare) rappresentano proprietà degli oggetti che invitano ad utilizzarli in un modo particolare. 

(Michela Deni, Oggetti in azione. cit. p. 9 e 15.).

Descrizione morfologica dell’oggetto

L’analisi formale dell’oggetto utilizza un’analisi del testo che tiene conto di aspetti visivi, come forma e colore, ma anche aspetti sinestesici, come testura, peso, consistenza, robustezza ecc.

Questo perché quando percepiamo un oggetto siamo di fronte ad un fenomeno di semiosi percettiva prodotto dall’oggetto stesso, cioè siamo di fronte ad un processo di significazione il cui senso passa attraverso la percezione e l’interpretazione sensibile.  Questo è un processo di semiosi primaria che riguarda gli effetti di senso più immediati suscitati dalle qualità morfologiche (Michela Deni cit. p. 20. Rif a Violi 1997).

Allo stesso tempo, gli aspetti percettivi e funzionali degli oggetti sono quelli che determinano anche la “catalogazione” degli oggetti stessi in categorie, cioè in una categoria di base (dove in questo caso la bandiera della pace dovrebbe essere catalogata come “bandiera”), o in una categoria sovraordinata (in questo caso la bandiera della pace potrà essere compresa all’interno di una categoria che comprende oggetti-simbolo quali segnali, stemmi, stendardi, marchi ecc.), o una categoria subordinata (cioè la bandiera della pace con le sue caratteristiche discriminanti nei confronti delle bandiere in generale).

Per determinare l’appartenenza dell’oggetto ad una categoria è fondamentale, quindi, il rapporto tra tratti percettivi (cioè l’aspetto esteriore) e aspetti funzionali. 

La bandiera della pace si presenta come un drappo, una stoffa di materiale sintetico e resistente, rettangolare, che funziona da supporto bidimensionale, come fosse un foglio di carta, come una pagina stampata, per i due elementi in essa rappresentati: l’arcobaleno, cioè la serie di sette bande colorate e giustapposte nella sequenza tipica della rifrazione spettrale, e la scritta “pace” a grandi lettere bianche, che determina inequivocabilmente il corretto orientamento spaziale della bandiera, in relazione all’orientamento di lettura.

Il valore simbolico dell’oggetto è reso evidente dalla sua struttura per la quale individuiamo un supporto contenitore di un messaggio, che, nello specifico è un messaggio linguistico relativo ad un concetto tradotto nel linguaggio corrente con un lessema definito, cioè “pace”. 

La parola è  associata ad una “rappresentazione visiva” di tipo iconico di un fenomeno fisico che tutti conosciamo e i cui significati si associano al lessema (pace) che l’accompagna, sia per convenzione storica (come abbiamo già detto l’arcobaleno è simbolo di pace in virtù di connotazioni culturalmente determinate), sia, forse, per una sorta di omologia tra i due elementi (arcobaleno e pace) che rintraccia le sue motivazioni in una comunanza di tratti primari di matrice psico-fisica.

Funzionalità comunicativa dell’oggetto: la bandiera comunica ciò che è

La materia figurativa, utilizzata per la rappresentazione del valore simbolico e concettuale della bandiera, è quindi funzionale allo scopo dell’oggetto. 

La bandiera della pace viene facilmente riconosciuta come appartenente alla categoria sovraordinata  già citata, e in secondo luogo, per le sue specifiche caratteristiche fisiche (dimensioni, rapporto altezza-larghezza, consistenza, materiale ecc.), alla categoria di base: “bandiera”.

Questo riconoscimento chiama in causa una serie di possibili “affordance” cioè inviti all’uso che sono innanzitutto percepiti per convenzione.

In generale si può associare la bandiera della pace a quelle funzioni primarie e condivise da oggetti simili, da oggetti “simbolici”, come drappi, stendardi, stemmi, insegne ecc. che, di solito, servono all’ affermazione di sé, di rango, di prestigio, di forza, di appartenenza ad un gruppo o ad un insieme di valori. 

Questi oggetti servono a comunicare e quindi a riaffermare nella società la leadership del valore sottoscritto e del gruppo di appartenenza determinato dal valore stesso (valore che, per intenderci, potrà essere “l’italianità” nel caso del tricolore, la nobiltà e la stirpe nel caso di uno stemma araldico ecc.)

Ovviamente, al di là di questa generalità della funzione, il valore inscritto nell’oggetto può comunque essere diverso in base al progetto di vita del soggetto singolo.

Se, in generale, la bandiera della pace è fatta appartenere ad una categoria di base che la fa essere innanzitutto una bandiera, dobbiamo considerare le peculiarità degli oggetti appartenenti a tale categoria.

La “bandiera”, infatti,  come oggetto generico si definisce come un drappo simbolo di una nazione, un’associazione, un partito, corpi e unità militari ecc. e, soprattutto, ad essa si associa l’idea di un’ “appartenenza” sostanziale e non formale degli individui che la espongono.  

Infatti, espressioni come “mutar bandiera” per “cambiare opinione o partito”, “abbandonare la bandiera” per “disertare”, “militare sotto due bandiere” per “fare il doppio gioco”, o “piantare la bandiera in un luogo” per “prendere possesso” ecc., indicano che a tutti gli effetti la bandiera sostituisce l’individuo, le sue azioni, il suo pensiero e il suo animo. 

Creazione dell’utente modello: la manipolazione cognitiva dell’oggetto

Esporre una bandiera, dunque, o semplicemente possederla come segno anche privato ed intimo, (cioè non necessariamente con una funzione di affermazione sociale di sé), non è un gesto neutro, bensì è un gesto carico di significato nel determinare l’identità dei soggetti e di questo i soggetti sono consapevoli. 

Per questo, la funzione comunicativa della bandiera della pace, realizzata nel momento in cui la si riconosce innanzitutto come una bandiera, e quindi come un oggetto simbolico atto a rappresentare l’individuo e la sua identità, determina di per sé la comparsa, per così dire, di quell’utente modello, come individuo cosciente e responsabile della significatività di quest’oggetto. 

Un individuo, quindi, conscio della funzione anche pratica, strumentale, di tali oggetti e conscio del fatto che più che mai le azioni relative all’uso delle bandiere non sono azioni neutre, bensì estremamente cariche di significato e che chiamamo in causa modalizzazioni cognitive e patemiche particolari. 

La bandiera in sé non presuppone grandi investimenti dal punto di vista pragmatico, cioè non richiede una competenza pratica dispendiosa, un saper-fare eccessivo, ma chiama in causa quell’attivazione di competenza, cioè il voler-fare dei soggetti, possibile solo in virtù di un programma narrativo di base dell’individuo, volto ad un “voler-essere” cruciale, fondamentale, per l’identità dell’individuo stesso.

Ricordiamo, a questo proposito, che la fattitività, come capacità potenziale degli oggetti di comunicare efficacemente le modalità d’uso, mettendo in atto sequenze d’azione effettive o provocandole nei soggetti, viene definita da Greimas come “modalizzazione fattitiva”, cioè come un fare cognitivo che determina un fare somatico. 

Considerando due soggetti in gioco, cioè un soggetto modale, che è l’oggetto in questione, e un soggetto del fare cioè l’utente, il primo ha una competenza pragmatica virtuale (un far-fare o un far-essere) attivata grazie alla performanza cognitiva del soggetto del fare, cioè grazie all’interpretazione che il soggetto compie sull’oggetto e all’uso conseguente.

La fattitività sarebbe l’attivazione di una competenza altrui,  per cui l’oggetto con la sua morfologia deve attivare la competenza del soggetto alla corretta interpretazione della funzione dell’oggetto: nel nostro caso si tratta dell’interpretazione della bandiera della pace come tale, cioè come simbolo di un valore, e dell’interpretazione della funzione potenziale della bandiera della pace come “bandiera” cioè atta a comunicare se stessi, la propria identità e proprio pensiero. 

Se così avviene si parla di un far-essere realizzato, cioè di una manipolazione cognitiva realizzata.

La morfologia comunica la funzionalità operativa dell’oggetto?

A proposito della funzionalità, cosiddetta operativa, della bandiera della pace, dobbiamo considerare (una volta appurata la generale funzionalità comunicativa dell’oggetto che si fa facilmente interpretare come “bandiera”, cioè come oggetto simbolico), se la sua morfologia rende evidente i programmi gestuali necessari all’utilizzo della bandiera della pace come una bandiera.

Ci si chiede, cioè, come un oggetto possa stimolare processi d’azione adeguati ad uno scopo a partire da stati d’azione virtuali inscritti nella sua struttura e rappresentati dalla sua morfologia, o, viceversa, quali tratti dell’oggetto lo fanno risultare disfunzionale. 

La ragione della disfunzionalità, potrebbe dipendere, per altro, da un conflitto tra funzionalità comunicativa (per cui si potrà rintracciare una difficoltà ad interpretare l’oggetto a qualche livello) e funzionalità operativa (per cui si parlerà di cattivo funzionamento dell’oggetto). 

La bandiera, non sembra avere specifiche funzioni manifeste, nel senso che i suoi tratti percettivi la fanno appartenere ad una categoria di base generica, per cui essa appare nella sua funzione simbolica primaria, come deposito di un concetto, come oggetto che porta un’idea che è anche un arcobaleno come esperienza di pace vissuta, immaginata. 

La funzionalità comunicativa, e forse anche operativa, di questo oggetto, allora, sembra realizzarsi proprio nell’essenzialità della sua forma. 

L’osservazione del materiale, non pregiato, non delicato, richiama l’accessibilità a tutti e una qualità quale la resistenza, la non deperibilità, induce a pensare ad un utilizzo facile, che non necessita di cure e di impegno particolari o di grossa perizia. Le dimensioni, la scritta e la leggerezza la rendono adatta ad essere manipolata, trasportata facilmente, “aperta” in senso orizzontale per essere “letta” con un semplice allargamento di braccia. 

Una bandiera senza asta: mancanza dell’interfaccia-soggetto

La bandiera della pace compare, però, anche, come una bandiera senz’asta e questo la spoglia di un’operatività specifica, cioè la spoglia della cosiddetta interfaccia-soggetto (che per intenderci si può rintracciare ad esempio, nel caso di un coltello, nel manico, mentre la lama rappresenterebbe l’interfaccia oggetto). 

In essa manca un elemento, di norma essenziale se si pensa all’oggetto bandiera, che fa sì che i soggetti riconoscano un’operatività specifica e diretta sull’oggetto stesso, quindi riconoscano per sé stessi un ruolo pragmatico e narrativo evidente, quello di colui che porta, che sostiene la bandiera, colui che rende visibile e itinerante il simbolo.

L’asta della bandiera, inoltre, presuppone una competenza pratica particolare dell’individuo che innanzi tutto deve essere presente “contemporaneamente” alla bandiera, la deve accompagnare, le deve dare vita, quindi un individuo dotato di un poter-fare che si traduce in un poter “tenere in mano” la bandiera e muoversi con essa. Questo poter-fare si traduce in una necessità, in un non-poter non fare, pena la mancata visibilità della bandiera e quindi la perdita della sua funzione simbolica, comunicativa e sociale.

La funzionalità operativa espressa dal manifesto della campagna “Pace da tutti i balconi”: il contesto bandiera-balcone e la duplice competenza dell’utente modello

La parziale operatività omessa dall’interfaccia dell’oggetto viene restituita nel momento in cui osserviamo la bandiera della pace in una dimensione contestuale.

Questa dimensione contestuale ci è presentata dal manifesto che accompagnò la campagna del 2002 e che vuole, appunto, suggerire una funzionalità particolare alla bandiera, e, nello stesso tempo, restituire agli individui il loro ruolo tematico.

Le fotografie in cui la bandiera della pace compare appesa alle finestre e ai balconi, rappresentano una sorta di operatività “istituzionale”, cioè suggeriscono una gestualità all’utente modello che possiede una duplice competenza.
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Da una parte questo utente ha la competenza ad interpretare la famigliarità e l’efficacia del contesto operativo in cui la bandiera vorrebbe manifestarsi, in termini di “socialità”. 

Cioè la bandiera è associata al balcone, al parapetto, e quindi ad una dimensione spaziale che chiama in causa lo spazio della comunità, quindi la città come simbolo della vita associata e aggregata degli individui, e la finestra come spazio in cui privato e pubblico si uniscono, come spazio di comunicazione, di compenetrazione tra dentro e fuori. 

In secondo luogo l’utente modello, comprendendo la dimensione narrativa del manifesto, riconosce nella rappresentazione dei soggetti del manifesto, lo stato di realizzazione degli stessi (come gratificazione timica) in virtù dell’azione compiuta (l’esposizione della bandiera), che sancisce una congiunzione con l’oggetto di valore interpretabile come nuova possibilità di affermazione spontanea di sé. 

I soggetti sorridono e lo fanno con una spontanea manifestazione di identità: l’uomo che abbraccia la compagna, indicando il suo ruolo di amorevole protettore, la bimba che salta sul parapetto, comunicando vivacità e irruenza, la coppia di anziani che si fa immortalare in pose che rimandano alla dignità di anni e valori passati ecc. 

Ognuno con la propria particolarità, i soggetti del manifesto rappresentano una scelta figurativa assunta dall’enunciazione, o per così dire da un “autore” modello, atta a comunicare il messaggio della campagna. 

In questo messaggio la bandiera della pace vuole essere veicolo non solo, ad esempio, di contestazione politica o sociale, ma, cosa più importante, di affermazione di un valore che diventa assolutamente individuale e personale, e quindi che sottostà alla libertà di scelta e di autoaffermazione dei singoli.

Il manifesto, inoltre, narra la storia di una comunità, cioè rende evidente un programma narrativo di base “collettivo”, in cui gli individui-soggetto esprimono il loro stato di realizzazione nella partecipazione e condivisione comune di una gioia, di una speranza, di un proposito di vita e di azione. Euforico, nel manifesto, è lo stato di soddisfazione determinato dal senso di unione e appartenenza.

Interoggettività: la bandiera e il balcone

Un importante contesto di apparizione e utilizzo della bandiera della pace è il balcone.

Il contesto bandiera-balcone rappresenta una nuova dimensione discorsiva da prendere in esame, esso cioè diventa un nuovo “testo semiotico” che manifesta, oltre che una possibile pratica di utilizzo dell’oggetto (recante in sé tutta una serie di relazioni con i soggetti che la pongono in essere), anche quella dimensione interoggettiva determinata dal rapporto tra l’oggetto indagato e altri oggetti. (Michela Deni  cit. p. 40)

Gli oggetti, attraverso il loro dispiegamento complessivo, definiscono il proprio contesto, cioè, essi non hanno soltanto senso in sé, ma modificano e accrescono il loro senso nella relazione che intrattengono con altri oggetti.

Tale relazione modifica inevitabilmente lo spazio e, di conseguenza, anche l’interpretazione dello spazio stesso; ciascun singolo oggetto, infatti, integrandosi con l’ambiente arriva a costruirlo.

Gli oggetti, anche più specificamente quelli d’uso quotidiano o di consumo, non si limitano ad abitare gli spazi in cui viviamo, bensì li caratterizzano, costruiscono l’habitat e ne producono il senso. 

Anche la bandiera della pace si relaziona con lo spazio che abita, sia esso interno o esterno. 

Se facciamo un parallelo con i comuni oggetti d’arredamento utilizzati in ambienti “open space”, vediamo che sono gli oggetti stessi a determinare efficacemente “i luoghi per..” dormire, per mangiare ecc. Allo stesso modo, se consideriamo il contesto bandiera-balcone, anch’essa efficacemente fa del balcone un “luogo per..”, cioè essa modifica o accresce, per così dire, la funzione degli spazi che va a popolare, con cui va a colloquiare, autoaffermandosi come “soggetto” manipolatore non solo nei confronti degli individui, bensì nei confronti degli spazi e di altri oggetti.

La bandiera della pace diventa tirannica nella relazione con la finestra o la parete e la “apre”.

Grazie ad essa il balcone diventa luogo di manifestazione, di messa in scena. Ad esso la bandiera della pace restituisce la propria peculiarità di luogo sociale, di luogo tramite cui l’individuo torna a colloquiare con il prossimo e si fa cittadino.

La dimensione interoggettiva degli oggetti incide, quindi, fortemente sul livello della manipolazione e sui processi d’azione messi in gioco dagli oggetti. 

Si parla, allora, della relazione che si instaura con i soggetti, a partire dall’effetto di senso prodotto non da un singolo, bensì da una pluralità di oggetti. 

L’efficacia fattitiva costituita da relazioni interoggettive, così come l’effetto di senso risultante, si prevede non essere prodotta dal singolo oggetto sommato ad altri oggetti come elementi individuali, ma dal loro insieme che per l’interprete-utente costituisce un testo-ambiente globale.

Il contesto bandiera-balcone modifica la prassi comunicativa degli individui in rapporto allo spazio

Prendendo in considerazione l’utilizzo della bandiera appesa ai balconi e alle finestre, vediamo come essa operi un processo di soggettivazione  e appropriazione dello spazio.

Lo spazio esterno del balcone, della finestra, della “facciata” e dell’abitazione in sé, si soggettivizza. 

Lo spazio omologo e omologato del balcone, in sé relativamente identico ed anonimo al pari degli altri balconi, specie in un contesto cittadino, diventa lo spazio personale di chi si affaccia, di chi vive all’interno di quel balcone.

La bandiera mostra la soggettività celata all’interno delle mura, perchè si affaccia alle finestre e “affaccia” i soggetti, e di essi non tanto i gusti, gli usi e i “costumi” (come possono farlo ad esempio i panni stesi, i vasi di fiori, ecc.), quanto una parte di loro più profonda, cioè il pensiero, il sentimento. Il balcone diventa spazio per “esprimere”, per “parlare”, per “interagire”.

La bandiera rivela se stessi agli altri, ai passanti, ai vicini di casa, e così facendo lancia un’interlocuzione, invita il prossimo ad uno scambio comunicativo, installa il prossimo come partner comunicativo.

Il nuovo ruolo assunto dal balcone e dallo spazio architettonico manipola ulteriormente il cittadino, cioè il fruitore di questo spazio che diventa spazio scenico, spazio di un racconto. 

La bandiera al balcone attira lo sguardo che muove verso l’alto, operando una manipolazione somatica.

Alto e basso, allora, vanno a determinarsi come coordinate visive che corrispondono a due stati della vita associata degli individui. In alto l’architettura, in basso la strada, in alto il “contenitore”, lo spazio dell’intimità, della casa, in basso lo spazio dell’interazione e della vita associata, delle regole di mutuo consenso, dello scambio, delle consuetudini sociali.

Se all’alto corrisponde uno spazio chiuso, inaccessibile, privato, il basso è lo spazio condivisibile, aperto, di “viabilità” di uomini e relazioni.

La bandiera inverte le regole e fa di uno spazio chiuso il suo contraddittorio, uno spazio non chiuso, cioè nuovo spazio possibile da cui sollecitare a nuove regole, esprimere idee, pensieri che raggiungono quello spazio del “basso” in cui gli individui circolano e si relazionano. 

La bandiera della pace interviene in uno spazio del basso specie se esso è “patologicamente” non “aperto”, perché intasato da consuetudini di pensiero che spesso impediscono agli individui di restituire a questo spazio di relazione, di scambio, di condivisione, il suo ruolo più genuino, cioè di luogo dove la società civile cresce, dialoga e si costruisce con il comune apporto.

Il contesto bandiera-balcone e il rapporto interoggettivo

Riguardo le molteplici e possibili valorizzazioni operate dai soggetti sull’oggetto bandiera della pace, si considera come la relazione interoggettiva bandiera-balcone determina nuove funzioni non solo della bandiera, ma anche di ulteriori oggetti, investiti,  per una sorta di proiezione, del valore simbolico della bandiera. 

In questo caso altri oggetti (lenzuoli, striscioni, disegni ecc.) si appropriano della funzione comunicativa della bandiera della pace in virtù della valorizzazione operata dai soggetti su di essa.

Teniamo presente la tassonomia delle possibili valorizzazioni detta “assiologia dei valori di consumo” elaborata da  J. M.. Floch (1990) secondo cui ci sarebbero tipologie di valorizzazioni, relative agli oggetti di consumo, che sono invarianti nello spazio e nel tempo: secondo questo schema le possibili relazioni che un oggetto intrattiene con un soggetto si collocano sull’asse che oppone pratico a utopico e critico a ludico. 

Se l’oggetto è desiderato dai soggetti in virtù delle valorizzazioni operate su di esso, è anche vero che per la realizzazione di questi valori definiti come valori di base (perché fondamentali per l’espressione dell’identità del soggetto), si debba entrare in possesso di altri oggetti che conferiscano nuove competenze ai soggetti. Questi oggetti sarebbero investiti di un valore “strumentale”, quindi pratico. 

Al valore esistenziale o utopico si contrappone un valore pratico e a volte i due valori sono rintracciati nel medesimo oggetto, più spesso sono contrapposti. 

A valore pratico e a valore utopico (o esistenziale), si pongono per contrapposizione una valorizzazione estetico-ludica (come negazione di quella pratica), per la quale l’oggetto è considerato, a prescindere dalla sua utilizzabilità, per le sua qualità estetiche e per il piacere che procura, e una valorizzazione critica (come negazione di quella utopica), che fa sì che l’oggetto sia scelto per la sua “convenienza”.

Queste valorizzazioni testimonierebbero quattro passioni nei confronti di un oggetto, cioè desiderio, bisogno, capriccio e interesse.

Le valorizzazioni operate dai soggetti sulla bandiera della pace hanno determinato una competenza dei soggetti, che è sia un “voler-fare” (come “voler far-essere” cioè appropriarsi del valore in essa inscritto e comunicarlo-valorizzazione utopica-), sia un saper-fare (conoscenza della funzionalità operativa dell’oggetto bandiera che “si fa usare” in modo consono), sia poter-fare (i soggetti possono agilmente realizzare il loro programma narrativo).

Allo stesso modo il balcone è investito di una nuova valorizzazione che è pratica e ludica nello stesso tempo: esso diventa necessario, e anche conveniente, a realizzare il proprio programma e contemporaneamente diventa strumento di gioco, di invenzione, di creazione “estetica”.

Per questo l’utilizzo della bandiera appesa alle finestre determina una nuova pratica sociale che interagisce a sua volta con essa modificandola perché il suo contesto (cioè il rapporto della bandiera della pace con lo spazio, con l’architettura, con il balcone o la finestra) le permette di trasformarsi nella sua materia, nei suoi aspetti morfologici, nella sua interfaccia, e anche di scomparire.

La bandiera della pace subisce una metamorfosi, vede cambiare la propria forma, il proprio tessuto, le proprie dimensioni diventando più grande, più piccola, allungandosi a dismisura, diventando, striscione, disegno, lenzuolo ecc.
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La sua metamorfosi riguarda le qualità percettive e mantiene inalterato il suo valore simbolico che diventa autonomo.

La bandiera della pace determina pratiche sociali che vanno ad incidere direttamente su di essa e sulle forme del suo utilizzo.

Il contesto risemantizza gli oggetti, che vengono scelti ed utilizzati dagli individui, inserendoli all’interno della medesima categoria subordinata (altri oggetti diventano “bandiere”) cioè la relazione originaria tra bandiera e cittadini determina nuove relazioni tra cittadini ed altri oggetti. 

In alcuni casi, ad esempio, gli oggetti utilizzati “come se” fossero una bandiera della pace, subiscono uno straniamento contestuale, il loro contesto d’uso abituale si modifica, o meglio si modifica la sua funzione e quindi il suo significato. Per questi motivi una serie di panni stesi, colorati, diventa la nuova costruzione figurativa scelta per concretizzare lo stesso tema, ovvero l’arcobaleno, depositario della funzione comunicativa della bandiera della pace, e quindi del significato simbolico ad essa associato. 

In questo caso una valorizzazione ludica interviene nel processo di ricategorizzazione di altri oggetti che assumono come proprio il contesto del balcone e il ruolo comunicativo dell’arcobaleno.
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Questo processo di risemantizzazione degli oggetti è possibile perché i soggetti sanno rintracciare quelle “figure” del  piano dell’espressione necessarie alla corretta significazione simbolica della bandiera. E’ l’arcobaleno che diventa linguaggio a sé, a prescindere dalla materia figurativa che lo realizza. Gli elementi che lo definiscono come segno sono i colori, la separazione e giustapposizione di essi, lo svolgimento lineare, opposti al non colore, alla compenetrazione, al miscuglio. Se commutiamo anche uno solo degli elementi si compromette la sua significazione perché cessa la sua “sembianza” fenomenica.

Viceversa la bandiera della pace può venire risemantizzata quando è utilizzata in un contesto  nuovo. Ad esempio può diventare un “vestito” o un “mantello”, grazie ad un processo di valorizzazione di alcune sue proprietà funzionali come la leggerezza del tessuto, la grandezza, la maneggevolezza. 
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Questo perché gli oggetti si presentano come strutture scomponibili in parti, ciascuna delle quali comporta un sottoprogramma d’uso. 

Nel caso di questa foto, il soggetto mette in atto il suo programma di base, cioè comunicare il valore pace e l’adesione personale al valore che determina la propria identità, usando un sottoprogramma gestuale differente che sfrutta alcune delle qualità percettive proprie dell’oggetto.

In questo caso la bandiera della pace ha messo in atto un processo fattitivo che prevede un’interpretazione differente della funzionalità operativa dell’oggetto bandiera da parte del soggetto che la utilizza. 

La semiosi primaria relativa all’oggetto ha trovato una dimensione più tattile, che visiva, per manifestarsi in relazione ad una sensibilità interpretativa individuale. 

In questo caso la bandiera diventa un vero e proprio oggetto estetico, ritrasformato in virtù di una valorizzazione ludica  di esso, quindi valorizzato anche in base al piacere che procura.  

Le diverse forme di utilizzo della bandiera e i contesti in cui essa compare dimostrano che non solo le pratiche di interazione e di interpretazione dell’oggetto sono diverse, ma anche che lo sono le possibili valorizzazioni operate sull’oggetto.

I soggetti, quindi, possono scegliere di utilizzare la bandiera della pace come drappo, riconoscendo in essa anche un valore critico e quindi considerarla adatta e conveniente alla realizzazione del programma narrativo di base descrivibile come un far-essere (cioè una realizzazione personale come congiunzione col valore in essa depositato), ma anche come un far-fare, come manipolazione cognitiva su altri soggetti ai quali si vuole comunicare il valore stesso installandoli all’interno di una relazione contrattuale che può anche essere di tipo polemico.

La Bandiera della pace come oggetto seducente

La relazione tra utente e oggetto in una dimensione fattitiva richiama il concetto di contratto enunciativo, come condizione necessaria perché si stabilisca una relazione (per la quale due individualità entrano in contatto e comunicano proprio perché entrambe riconoscono l’altra come partner comunicativo nella relazione).

Ciò riguarda anche la semplice presenza fenomenica dell’oggetto, che può modificare lo statuto dell’utente. L’oggetto può diventare l’oggetto semiotico che seduce. 

Questo è un primo stadio della fattitività dell’oggetto, come un preliminare necessario allo stabilirsi di qualsiasi relazione fiduciaria o polemica a cui seguirà l’uso vero e proprio.

A questo proposito si può pensare il manifesto della campagna  “Pace da tutti i balconi” come una strategia dove l’esibizione della bandiera appesa alle finestre della città, resa iperbolica dal numero di immagini affiancate, rappresenti una strategia comunicativa atta a stimolare una dimensione passionale dell’utente che viene sollecitato dalla bellezza oggettiva dell’incastro delle immagini. Queste fanno pensare all’idea di una Bologna gioiosamente imbellettata, farcita, colorata, vivacizzata. Le bandiere rappresentate sono una coloratissima e spiritosa punteggiatura, un vezzo allegro per quelle case e ciò dimostra la valorizzazione estetica operata dall’autore sull’oggetto, e richiesta all’utente modello.

Intersoggettività degli oggetti e debrayage attoriale

Gli oggetti devono essere analizzati non solo nel rapporto che instaurano con altri oggetti o con le diverse parti al loro interno, bensì nella loro dimensione intersoggettiva: l’oggetto, abbiamo visto,  è mediatore nella relazione del soggetto con sé stesso e con gli altri, crea vissuti, azioni, relazioni, contiene le tracce di programmi narrativi, sono vettori di animazione, stimolano la socialità.

Gli oggetti possono strutturare i processi d’azione dei soggetti, ma anche modificare le relazioni tra almeno due soggetti.

Quando parliamo di natura intersoggettiva dell’oggetto, intendiamo come l’oggetto si definisce solo all’interno della relazione tra soggetti perché inserito in un atto enunciativo spazializzato e temporalizzato. Il rapporto tra soggetto e oggetto non è tra soggetto attivo e oggetto passivo, come due entità distinte, ma sono due identità create dalla relazione stessa. 

Nell’interazione tra di loro si attiva la riflessività dell’oggetto, cioè l’oggetto è un prodotto della realtà sociale, costruito dai soggetti e, contemporaneamente, contribuisce alla produzione di questa stessa realtà.

Gli oggetti sono “operatori sociosemiotici” perché ci informano sui rapporti tra gli uomini e agiscono su tali rapporti, per questo producono significazione in un quadro socialmente determinato. L’oggetto è attivo perché agisce su corpo, mente, tempo e spazio.

 In rapporto al soggetto l’oggetto ha due funzioni: 

1- il soggetto delega all’oggetto parte del suo fare 

2- l’oggetto fa-fare, interviene nell’operatività del soggetto.

Se gli oggetti producono e prescrivono un saper-fare negli utenti, ci sono oggetti che possiedono un saper-fare e attraverso questa competenza possono compiere l’azione, diventando oggetti performativi. 

Se ad un oggetto si delega la competenza, si è operato un debrayage attoriale, cioè lo spostamento del saper-fare da un attore (utilizzatore) ad un altro attore (oggetto).

Gli oggetti acquistano lo statuto attanziale di attori non-umani come soggetti competenti (aiutanti, opponenti, antisoggetti) 

(Semprini A. L’oggetto come processo e come azione, 1996).

Nel nostro caso si può riconoscere che la bandiera della pace “parla” al posto del soggetto che la espone, essa sostituisce l’atto di parola dei soggetti che, così, esprimono il loro pensiero e lo comunicano socialmente (potenzialità comunicativa).

La bandiera, come oggetto fattitivo, interviene sul fare cognitivo del soggetto che la osserva per determinarne un fare pragmatico (potenzialità operativa). 

Ad esempio essa può indurre alla riflessione (e assume il ruolo di aiutante dell’eroe in cerca della competenza per realizzare un suo nuovo programma narrativo di base), alla discussione, all’emulazione, alla reazione (assumendo il ruolo di antisoggetto se la relazione che si pone è di tipo polemico), all’acquisto, ecc. 

La bandiera incarna un atto linguistico, chiama a sé, raduna o allerta; è indice di una competenza raggiunta dei soggetti che la espongono, volti ad operare una manipolazione cognitiva su altri soggetti. 

Il loro programma narrativo di base non è più solo la personale congiunzione con l’oggetto di valore, bensì è volto ad un far-fare ed un far-essere che riguarda altri soggetti, e riguarda la volontà del singolo di essere comunicatore sociale. La bandiera, nel ruolo di aiutante, permette al singolo (l’eroe) di raggiungere il nuovo statuto attanziale di destinante, depositario del valore e in grado di operare la manipolazione su altri soggetti.

La bandiera della pace fa-parlare perché parla “in-vece di”; contemporaneamente fa-stare in silenzio perché si delega ad essa la propria parola.

La bandiera appesa al balcone indica un debrayage operato, una competenza dei soggetti a debrayare, a compiere un atto performativo di delega che presuppone un saper e poter-fare, cioè la conoscenza del valore simbolico della bandiera e della sua funzione comunicativa.

L’atto di debrayage, nel caso della bandiera della pace, non porta ad una perdita della competenza, perché essa non parla per il soggetto, ma parla del soggetto. 

In definitiva la bandiera non sostituisce l’atto di parola o di presenza degli individui nella società, bensì consente, manifestandola, di risvegliare o restituire agli individui la competenza al dialogo ed alla riflessione sociale. L’atto di debrayage è insieme un atto di embrayage, quindi di “riacquisizione”.

La bandiera che parla

La bandiera subisce un debrayage attoriale e, nel caso della finestra, diventa “protesi”, strumento: essa mostra, rivela e comunica, parla.

Il suo discorso può assumere le forme della denuncia o della condivisione gioiosa. Può parlare o gridare, sussurrare, sorridere e ironizzare, ripetere, martellare. 

[image: image9.jpg]


                                                       [image: image10.jpg]


                         

bandiera che “tuona” come un proclama                        bandiera che ripete ossessivamente
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bandiera in “coro” o come “stormo”                               bandiera che canta

Gli attori implicati nel contatto con la bandiera sono essenzialmente due: c’è chi la espone, c’è chi la vede. In questa relazione la bandiera stimola la socialità.

L’oggetto diventa soggetto e produce strategie, programmi d’azione e di resistenza rispetto ai soggetti, assumendo diversi ruoli attanziali.

La bandiera, nella sua funzione di “segno”, “marchio”, “insegna”, rimanda all’idea del “riconoscimento” del soggetto (o “eroe”). La bandiera è esposta e mostrata perché rappresenta l’individuo, l’identità. Come punto terminale di un percorso narrativo, sancisce la glorificazione del soggetto e il suo riconoscimento a livello “sociale”, sovraindividuale. 

Possiamo immaginare il percorso del soggetto: esso muove da un voler-fare (inteso come desiderio dell’oggetto valorizzato, oggetto che comunica ed  identifica) che è prima riflessione su una situazione e sulla posizione di sé rispetto ad essa, ad un saper-fare (il suo sapere si traduce nella privatizzazione, personalizzazione del messaggio della bandiera possibile anche in virtù della valenza “aperta” e “multipla” che il messaggio di pace porta con sé).  

Il soggetto sa che il messaggio codificato nella bandiera può essere personalizzabile ed adattabile alle proprie esigenze; ad esempio ci si può identificare nella simbologia della bandiera senza per forza identificarsi politicamente; il valore dell’oggetto dunque è anche nella sua fruibilità, cioè, in questo caso, può essere investito, più di altre bandiere, di personali valorizzazioni.

Anche per questo la bandiera della pace è inscrivibile tra i cosiddetti oggetti “mondializzati”; per il suo funzionamento transcontestuale, quindi al di là del contesto locale, diventa oggetto nomade; essa compare in tutto il mondo proprio perché il suo forte ed inequivocabile valore simbolico si associa alla libertà di molteplici altre valorizzazioni.
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Il programma narrativo del soggetto, compiuto e realizzato in un discorso, è l’approdo del poter-fare, che si risolve con la possibilità dell’acquisto e dell’esposizione della bandiera (poter-fare veicolato dalle condizioni materiali dell’oggetto).

Solo nell’azione dell’esposizione l’unione con l’oggetto di valore diventa “condivisione”, dove la nuova identità affermata privatamente diventa identità affermata socialmente, poiché condivisa; la bandiera singola si inserisce nell’insieme della moltitudine delle bandiere, sancendo un’identità più ampia, sociale. 

Se l’oggetto si soggettivizza e fa-fare, allora la bandiera assume tutti i connotati di soggetto “destinante”, depositario di valori. Essa si pone in una dimensione di trascendenza in virtù dell’ideale concettuale (e  quindi “trascendente”) che porta con sé: la pace. 

La bandiera “osservata” propone programmi d’azione al soggetto, lo installa come soggetto narrativo, come un destinante “saggio” instrada l’eroe sulla via della saggezza. Allo stesso modo la bandiera può assumere il ruolo di “aiutante” del soggetto intervenendo nell’acquisizione di competenza del soggetto e modalizzandolo in termini di voler-fare, saper-fare e poter-fare sopra esposti. 

Considerazioni sulla manipolazione

La bandiera come segno trasporta il messaggio di pace, ma la parola pace rimanda ad un concetto ideale che vive in una dimensione di trascendenza. L’assunzione della bandiera della pace come oggetto d’uso personale passa non solo per la comprensione del suo messaggio, ma per la costruzione di un messaggio personale da comunicare.

Da qui, la proiezione di categorie sul quadrato semiotico determina lo svolgimento del processo  di manipolazione cognitiva operato dalla bandiera.

- pace (idealità-generalità)            - guerra (vividezza- esperienza)

- non guerra                                   - non pace (confronto, attivazione intellettiva e immaginativa)

La comprensione del concetto di pace simboleggiato nella bandiera passa per la ricerca del suo contrario antagonista, ovvero l’idea della guerra, che credo vada a determinarsi nel pensiero solo per contraddizione. 

L’idealità della guerra difficilmente acquista contenuto se non cercando ciò che nel mondo, nella nostra esperienza di esseri umani, associamo alla guerra, come negazione della pace. Le nostre prime inferenze riguardano il concetto di cosa è pace in relazione a cosa non è pace, un confronto possibile sono richiamando alla memoria immagini di sofferenza, di conflitti, di armi, di invasioni, di epoche storiche, di battaglie o di missili. 

Questo primo stadio è un primo passo dall’idealità pura incarnata nel termine “pace” presente sulla bandiera, alla materialità, all’evento, all’accadimento.

Solo dal lavoro cognitivo ed immaginativo approdiamo all’idea della guerra che difficilmente si affranca dalla sua “materialità”, dalla vividezza delle immagini che abbiamo costruito per lei. La guerra approda al nostro pensiero con una valenza passionale forte. 

A questo punto l’idea di pace proposta dalla bandiera perde la sua astrattezza e, nello stesso tempo, si personalizza: la pace che i singoli soggetti espongono dalle finestre è la loro pace, come una non guerra, è la pace contro questa guerra o la pace contro certe guerre ecc. 

I soggetti cercano nella bandiera un tramite per la manifestazione della loro personale costruzione di pace, la bandiera è sintomo del loro progetto privato, frutto della loro riflessione e quindi diventa la loro parola espressa. 

Se così avviene le bandiere della pace non sono un impulsivo inneggiare ad una generica pace, bensì sintomo di costruzione, progetto. Questo giustifica la vastità ed eterogeneità delle implicazioni legate al fenomeno, e anche la risonanza politica e le reazioni al fenomeno stesso. La bandiera si presta a molteplici valorizzazioni perché è in grado di rendere personalizzabile un idealità in sé talmente alta da diventare astratta.

La bandiera della pace stimola un processo di traduzione: essa usa una “idealità”, cioè il concetto forte e astratto di “pace” (come una prima istanza di rifiuto della guerra) incarnato nel suo primitivo ed essenziale linguistico “p-a-c-e”, per riferirsi ad un contesto reale ed empirico, cioè alle vicende politiche ed internazionali presenti che vengono sentite ed interpretate. 

Nello stesso tempo la bandiera della pace ritraduce un contesto empirico in una nuova idealità cioè la “pace” interpretata e sostenuta ora, con i suoi significati attuali. 

Dimensione aspettuale dell’enunciato: tempo e spazio

Spazio: bandiera al balcone VS bandiera in corteo

La bandiera della pace è discorso in quanto le sue significazioni sono relative ad un processo di spazializzazione operato dall’istanza di enunciazione. 

La bandiera della pace compare inserita in più spazi e se le localizzazioni spaziali dell’oggetto sono molteplici e neppure catalogabili, si possono comunque identificare due tipologie di spazializzazione determinanti per quanto riguarda un discorso sull’utilizzazione dello spazio a fini di significazione. 

La localizzazione spaziale a livello discorsivo fornisce un insieme di coordinate che determina le differenti relazioni cognitive tra l’oggetto e i soggetti.

Considerando due contesti spaziali differenti e generalizzabili per alcuni elementi invarianti, riconosciamo da un lato il contesto bandiera-balcone (o finestra), contesto statico, e dall’altro l’oggetto “in corteo” o contesto dinamico. 

Nel primo si parla di un rapporto con il soggetto, che espone la bandiera, di “latitanza” possibile perché la bandiera rappresenta il soggetto anche in sua assenza. Nel secondo, la presenza dell’interfaccia soggetto (l’asta) e la necessità del movimento determina la presenza concomitante del soggetto che sorregge la bandiera e che si muove con essa.

Per comprendere l’incidenza delle forme di spazializzazione nelle pratiche di manipolazione dei soggetti bisogna scomporre i contesti spaziali per rintracciarne gli elementi significativi.

La bandiera appesa alle finestre dei palazzi produce un primo arresto nel soggetto indotto a dirigere lo sguardo verso di essa, secondo una dimensione “verticale” che oppone allo spazio dell’architettura, lo spazio orizzontale della strada. 

Ad esso segue un moto contrario di espansione: siamo portati a guardarci attorno per cercare altre bandiere, per verificare, con altre informazioni supplementari, il significato del messaggio che la bandiera comunica immediatamente (espansione visiva), e un’espansione in termini di nostra attivazione interpretativa e riflessiva.

Il passaggio può essere così visualizzato: da uno spazio ristretto del sé e della propria corporeità, allo spazio lineare, direzionale che va dal soggetto alla bandiera osservata, allo spazio espanso, centrifugo della città.

Il contesto spaziale del corteo è differente. La bandiera, sorretta da uno o più soggetti, diventa coordinata visiva, come nel caso del balcone, perché rialzata, rispetto al livello orizzontale della moltitudine dei soggetti e anche qui emerge in senso verticale catalizzando l’attenzione dei soggetti che la seguono, indicando la direzione di marcia. 

La direzionalità che dirige il contatto tra l’oggetto e il soggetto che lo segue con lo sguardo, però, non determina un successivo moto di espansione ma si risolve in essa. La direzione dello sguardo verso la bandiera nel corteo è la direzione del corteo; alla direzionalità si associa un moto centripeto del corteo in sé stesso, le persone camminano, si mischiano, e con esse le bandiere della pace. Bandiera e corteo possono anche identificarsi. 
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Nel caso della bandiera al balcone, si suppone che questa specifica collocazione spaziale rimandi ad una fase iniziale della manipolazione operata sui soggetti che osservano la bandiera. 

La bandiera al balcone chiama in causa un’attivazione cognitiva e passionale che determina l’instaurarsi di un primo voler-fare o voler-essere. Siamo in un momento incoativo dell’attivazione della competenza nei soggetti che osservano l’oggetto che, per così dire, devono ancora cercare le loro “coordinate”, devono ancora determinare un proprio programma narrativo.

Se la bandiera è osservata in un corteo, si suppone la presenza del soggetto coinvolto all’interno del corteo stesso. Il soggetto è coinvolto anch’esso nel moto che è direzionale, perché il corteo “procede”, ma che è anche un moto in sé stesso e su sé stesso. 

Questa collocazione spaziale rende maggiormente evidente una fase terminativa dell’acquisizione della competenza dei soggetti modalizzati dall’oggetto, cioè la fase in cui l’individuo, dotato del poter-fare realizza la congiunzione con l’oggetto valorizzato.

Come già indicato l’asta della bandiera, necessaria perché la si possa portare in corteo, indica l’operatività specifica del soggetto, è l’interfaccia soggetto che richiede un poter-fare, appunto, che diventa necessità. La bandiera necessita di chi la può sostenere. La competenza degli individui è maturata e non è più in discussione.

Il contesto di una marcia per la pace, quindi, rappresenta uno spazio in cui il momento della realizzazione dei soggetti, che è risoluzione di uno stato di privazione dell’oggetto valorizzato, viene dilatato, allungato, tanto quanto dura il corteo stesso, e così facendo viene “amplificato”.

Il corteo indica la duratività dello stato euforico di realizzazione dei soggetti.

Tempo: il processo della Bandiera della pace

L’oggetto bandiera, soggettivizzato, non cessa il suo ruolo narrativo a questo punto, ma lo reitera modificandolo nel tempo.

La bandiera della pace non è un oggetto, quanto un processo che ha avuto un inizio, uno svolgimento e un termine. La bandiera in sé non ha senso se non associata alla sua “performance”, alla modalità della sua messa in scena.

Non solo la comparsa, e la presenza visiva considerevole, delle bandiere è importante nella definizione dei suoi significati, ma lo è anche la sua assenza, o meglio, il processo che ha visto la sua graduale scomparsa.

La bandiera compare con un alto grado di “visività”, è sui balconi, i palazzi si punteggiano di bandiere. Poi la bandiera sbiadisce in un duplice effetto visivo: se ne riduce il numero e la presenza visiva e, contemporaneamente, sbiadisce in senso proprio, il tempo mostra su di essa i suoi effetti. 

La fase interpretabile come terminativa del processo, associata allo scolorire dell’arcobaleno, riconferma il debrayage attoriale che vede la bandiera protagonista attiva ed agente. Il suo aspetto, la sua materialità degradata, rovinata, è di nuovo responsabile della modalizzazione che opera sui soggetti, intervenendo sulla dimensione patemica, cognitiva e pragmatica.

Lo scolorimento testimonia di una disfunzionalità operativa della bandiera che chiama in causa il soggetto che deve reinterpretare la possibile funzionalità comunicativa dell’oggetto “sbiadito”. 

In questo caso, al contrario della “patina” che si deposita sugli oggetti nel tempo e che è traccia del tempo “che passa” e del tempo “che dura”, lo scolorimento è traccia del tempo che passa e della non permanenza dell’oggetto, quindi di un tempo che non permane, che non è più presente perché non è più presente l’oggetto che porta con sé il tempo passato. 

Lo scolorimento della bandiera allontana il tempo e instaura un processo sinestesico per cui viviamo il senso della dimenticanza, dell’oblio, che patemizza in senso disforico il soggetto che osserva la bandiera sbiadita.

Il soggetto è stimolato a livello di passione, di stato d’animo, in virtù di una percezione sinestesica per la quale l’effetto visivo dello scolorimento si associa allo “spegnimento”, al silenzio. 

La bandiera perde la sua funzionalità comunicativa, non è più adatta a realizzare il percorso narrativo del soggetto, a farsi interpretare come strumento per l’affermazione della propria identità, perché perde il suo arcobaleno, e con esso il senso euforico che lo rendeva oggetto valorizzato.

Portando a riflettere sul senso di abbandono e di incuria, di nuovo la bandiera chiama all’appello, di nuovo induce ad una azione pratica: ignorarla, toglierla, sostituirla, rinnovarla, per risolvere la disforia.

 Il quadrato semiotico aiuta a determinare i significati relativi al processo che coinvolge la bandiera:

colore                           neutro

non neutro                   non colore

“sbiadimento”

Al termine “colore” si associa la piena esistenza e presenza del fenomeno (inteso anche come presenza di tutti i colori nella bandiera, completezza dello spettro, totalità di luce), a cui corrisponde il contrario “neutro”, come assenza di colore, vuoto, sparizione, estinzione.

Il passaggio dal colore al neutro indica i due momenti, inizio e fine del processo.

Al primo momento corrisponde anche il “tutto pieno”, come attivazione personale e collettiva dei cittadini, presa di coscienza, riflessione, decisione e azione manifestata nell’esposizione delle bandiere. E’ il culmine di attività e di significato sociale di aggregazione, di condivisione di un pensiero, di un sentimento, di una causa.

In realtà un significato altro della bandiera della pace è raccontato dall’asse dei contraddittori “non neutro”- “non colore”. La bandiera della pace inizia a sbiadirsi e scomparire gradualmente dai balconi; questo, non potendo più indicare il momento di aggregazione e manifestazione collettiva in nome di un ideale (perché numericamente le bandiere non indicano più un evento di “massa”, di “gruppo”, quindi sovraindividuale), tuttavia indica il momento in cui la bandiera sbiadita diventa “eco” di un racconto già narrato e concluso.

E’ il momento in cui, messa da parte la “socialità” del fenomeno, questo diventa fenomeno solo individuale; togliere o lasciare la bandiera sbiadita è la seconda importante azione personale, il momento in cui si decide individualmente la sorte dell’ideale in essa incarnato, ovvero se dotarla di una valenza personale forte che ci “differenzia”, o se lasciarla legata ad un momento di nostra aggregazione con gli altri.

Osservare la bandiera sbiadita ci chiama ad una decisione su di essa e, contemporaneamente, ad una nuova ulteriore e individuale riflessione su ciò che ha rappresentato e che può continuare a rappresentare. La bandiera sbiadita è di nuovo destinante, ma è anche sempre “segno” di riconoscimento, se esso scompare, scompare il soggetto nell’affermazione sociale di sé. 

La bandiera sbiadita (non più colorata, più silenziosa, attutita) paradossalmente ci riporta al pensiero della storia raccontata, ai significati che abbiamo introiettato su di essa.

Per questo il suo “non colore” è, in realtà, un “non neutro”, cioè non cancellazione di sé e del suo valore, ma sublimazione di sé in un contenuto che è diventato personale nelle coscienze di ognuno e che ognuno conserverà  e utilizzerà secondo il suo modo di sentire e di vivere.

Lo sbiadimento della bandiera non è momento terminativo del suo processo di vita, bensì incoativo di una vita che si auspica essa potrà avere internamente alle coscienze, avendo perso la necessità (forse) di manifestare una sensibilità collettiva, o di manifestarsi alla collettività.

Si ringrazia per la collaborazione il Sign. Carlo Burelli che ha gentilmente messo a disposizione il suo materiale fotografico.



